РЕФОРМАТА НА ДОБРОВОЛНАТА ЮРИСДИКЦИЯ
Резюме: Това е времето, в което доброволната юрисдикция престава да бъде област за експериментиране на законодателя. Сега имаме възможност за модернизиране на законодателството в тази област и да го направим с намерението да се гарантира устойчивост в бъдещето от позицията на консенсус и напредък и в една техническа сфера на юрисдикционния ред.
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1) Встъпление

Доброволната юрисдикция, по нататък ДЮ, е описана или квалифицирана от доктрината и съдебната практика с най-разнообразни епитети, които се опитах да събера, и отразих в един параграф съдържанието от много мои статии, което беше отразено изрично в обяснителния меморандум на проекта за ДЮ от октомври 2005 г.: „загадъчна, разнообразна, интересна, измъчвана, настоятелна и даваща отговор на специфични проблеми, отхвърлена от всички, без каквото и да е научна обосновка, трудна, с малък блясък. Един от най-проблемните въпроси на европейската правна наука, най-забравяната и защо да не го кажа, най-пренебрегваната, авторитарна, или парадигматично за нейната краткост и процесуална икономия, но на практика, с изключение на ценни изключения, е привлякла слаб интерес в научната доктрина и в аргументацията на съдебната практика, ако смятаме уместността на основната част на социалната действителност, която определя нейния обхват”. Голямо значение в испанската доктрина по този въпрос имат произведения на Гонзалес Поведа, Алмагро и Рамос Мендес.

 2) История на законодателния мандат, нуждаещ се от осъществяване
Гражданският процесуален кодекс от 2002г., който урежда спорната юрисдикция, посочва в последния си член 18-ти: „В рамките на една година от датата на влизане в сила на този закон, Правителството ще внесе в Парламента законопроект за доброволната юрисдикция”. По силата на конституционното върховенството на закона, реформата на ДЮ е едно от нещата, които остава да се поместят в организацията на администрацията на правосъдието, както е избрал законодателят в което се състои първата новост в предишните процесуалните закони от 1855 и 1881, регламентиращи ДЮ в специален закон, следвайки на този етап немския конституционен модел.

             Изпълнение на мандата на законодателната власт, пропита с политическия волунтаризъм, с отношение към кратък срок, като се има предвид големината и сложността на задачата е започнало през 2002 г., с Конституцията, в рамките на втората камара на правната Комисия за кодификация, оглавявана по това време от Aurelio Menéndez, група, която е отговорна за развитието на подготвителен текст на проекта на Закон за доброволно юрисдикция, която се състои от седем правни експерти, съдия , регистратор на търговска собственост, съдебен служител, адвокат и двама професори, под председателството на Нотариуса Хосе Мариа де Прада. Беше договорено, в консенсус, особено сред PP (политическа партия в Испания), представлявана от министъра на правосъдието Хосе Мария Michavila, и PSOE PP (политическа партия в Испания), представлявана от тогавашния говорител на Комитета на правосъдието на Конгреса на депутатите, Хуан Фернандо Лопес Агилар, които утвърждава тази група вече като министър на правосъдието през 2004 г.. Реформата на ДЮ е била, от друга страна, един от въпросите, посочени в Конвента на правосъдието, подписано от горепосочените политическите партии през 2001 г..

       През юни 2005 г. групата завършва своето предложение за проект, съдържащо 308 статии и десет допълнителни разпоредби, „оценени и взети предвид, както е посочено в техния обяснителен меморандум, забележките към разпоредбите, формулирани от разделите на търговското право и гражданското право в Юридическата комисия”.

Нормативният текст изготвен от групата е публикуван в информационния бюлетин на Министерството на правосъдието през октомври 2005 г. като „Проект за ДЮ”: „като проект на нов регламент на доброволна юрисдикция, без излишно съмнение, така че да се оповестява публично поради очевидния му интерес от правната общност, с цел да се разширят познания и свободна дискусия”, както е посочено в Бележка на редактора, която предхожда обяснителния меморандум, придружава нормативния текст, която се състои от изложение на мотивите, 306 статии и 10 допълнителни разпоредби.

Изпълнението на законодателната техника, от тази първа стъпка  на презаконодател е уместно и продължава с вътрешна проверка на Министерството на правосъдието на предложението на групата и  на влизане в сила на Проекта за ДЮ, одобрен от Съвета на министрите на 2 юни 2006 г., и включващ изложение на мотиви, сто осемдесет и четири статии, разделени в девет глави, както и осемнадесет допълнителни разпоредби, от които осем са в допълнение, една преходна, една нарушаваща и осем финални.

На 20 октомври 2006 г. Съветът на министрите на Испания одобрил представянето пред парламента на законопроекта за ДЮ, за да улесни и ускори защитата и гарантирането на правата на индивида, граждански или търговски.

Законопроектът се състоял от 202 члена, разпределени в 10 глави и 17 допълнителни разпоредби и възпроизвеждал, с няколко модификации, текста на законопроекта от юни 2006 г..

            Парламентарни групи, представили 562 изменения по време на парламентарния дебат, което показва интересът и сериозността, с която се ангажирало тяхното изследване. В процеса на консултиране, провеждане на съдебното заседание в Съдебния комитет на Конгреса, 14 експерти от областта, сред които имах честта да представлявам Комисията за кодификация. Въпреки всичко това, на 24 октомври 2007 г., правителството се е отказало от проекта, в деня за гласуване от Сената.

             От тогава до днес планираната и след това отхвърлена реформа за ДЮ не е намерила своето съществуване и е изпаднала в изгнанието на добрите желания, които никога не се осъществяват. Това е така, защо адвокатите и тези, които оценяват нуждата от нов регламент на ДЮ разбрахме със задоволство, че в речта за откриване от миналия 19 декември, 2011, Мариано Rajoy каза, като бъдещ министър-председател, че приоритет в законодателната област ще има  готовността му да приеме в този законодателна система  Закона за ДЮ. По същия начин се изказа няколко дни по-късно и което е постановено няколко дни по-късно, Алберто Руис Гаярдон, при встъпването си в длъжност като министър на правосъдието.

3) Въпросите чакащи отговор: А) Предефиниране. Б) Разграничаване. Преразпределяне на отговорностите в съдебната система. В) Излизане от съда и регулиране на алтернативата. Г) Дерегулация. Д) Ролята на прокуратурата.

                   Сред основните проблеми за решаване  на бъдещата ДЮ трябва да се отбележи следното:
                   A) Предефиниране. Тъй като за първи път задължителната юрисдикция се противопоставя на ДЮ, в един класически римски текст, изваден от Сборникът на  Юстиниан, дългосрочните резултати на ДЮ, строго погледнато, тези случаи, когато това е предвидено в правна норма на материалното право, намесата на съдебен орган, по искане на един или повече ищци, или служебно, или по искане на главния прокурор, без какъвто и да било процес, т.е. надпреварата за накарняване субективното право или законен интерес, или съответното противоречие, което трябва да бъдат доказано в съдебна зала.
          Строгост, точност, яснота и гладкост на правния език са били основни характеристики на  испанското законодателство от XIX век, заедно с които е в сила и книга III на LEC от 1881г, членове от 1811 до 2174, посветена изцяло на ДЮ .

          В първия от членовете (1811) се съдържа известно и дидактическо определение на ДЮ, че произлизайки от римското право и взето от нашето историческото законодателство, без съмнение в епохата, през която е изготвена, излишъкът на мирната концепция и договаряне с институцията, както бе подчертано от доктрината, особено от Гонзалес Поведа и Рикардо Хуан, се е отдалечило от динамиката на гражданското и търговското регулиране, специфични за настоящата концепция на ДЮ, която надмина традиционната концепция на ДЮ като обхвана основно мирното упражняване на правата и разглеждане на отсъствието на конфликт като разграничителен елемент между спорната юрисдикция и ДЮ.

         В експресивен смисъл се е изказал Луис Марти - както са направили всички тези, които са се сбъскали с този проблем: главният прокурор на 1-ва камара на Върховния съд, представители на съдебните чиновници, деканът на Колегията на адвокатите в Барселона и деканът на същата колегия от Жирона и председателят на Управителния съвет на главните прокурори - в речта си от май 2007 г. в комисията по правосъдие на Конгреса на депутатите, представляващи правната професия в процеса на консултиране на законопроекта за ДЮ: „... липсата на спорно съдържание в  ДЮ, която използваме всички и сме чели всички през годините в текстовете от университета до днес не е истина...” и в доклада на Съвета на съдебната власт: ..... определението за ДЮ свързвана с мирното упражняване на права и разликата между спорната юрисдикция  е в отрицателния елемент в липсата на противоречия, и не се прилага за тези процедури, които предоставят възможност за случаи  на обжалване или дори намесата на прокуратурата или на защитник, само за да проправи път за възможни несъответствия от различно естество, както от защитника, така и от вземащия решения .....”, и в доклада на Одитния комитет: „... в проекта за ДЮ се използва като дефинираща бележка от докладите за ДЮ, липсата на противопоставяне между страните, въпреки че може да е желателно да се квалифицира това изявление, за да се компенсират тези случаи, в които противоречието е много слабо, тъй като в много актове на ДЮ скрито се предполага противоречие, дори и да няма тежест, за да бъде уреден в един спорен процес .....”.

          Действията на ДЮ, които бяха мирни в своя исторически произход, престанха да бъдат такива на един следавщ етап и така се случва в действащото право, в което в много от случаите на ДЮ има конфликт между участниците или по-голяма или по-малка степен на напрежение между страните, че законодателят не се счита за достатъчно важна, да бъдат разглеждани в един спорен процес. Във един от случаите, конфликтът се намира  в самото заглавие на производството. Така е при производствата за упражняване на родителски права, или брак. В тези актове на ДЮ противоречието е явно и предхождащо. В много други процедури, несъответствие може да бъде по-малко експлицитно, но е въз основа на използването на съдебната власт и съдебното известие на общо събрание по искане на една малка част от членовете, в съдебната ликвидация на повреди, в назначаването на трети експерт в застрахователен договор или в съдебното определяне на крайния срок за изпълнение на задълженията. В други случаи се очаква, че възможната опозиция произлиза по време на процеса на ДЮ и протоколирането и легализирането се установява в чл. 693 CC:, „Каквото и да е решението на съда, ще окаже ефект, независима опозиция, без да се накърнява правото на заинтересованите страни да го упражнят по време на процеса”. Трябва да се каже, по-кратко, според Гонзалес Поведа и Рикардо де Хуан, че извънредното е, че планира опозицията, което се очаква в много от предписанията на ДЮ или възникнала във връзка с обработката на данните, не се решава и обработва в рамките на един и същи доклад.

           Така че ние трябва да се предефинираме ДЮ, в смисъл, че вече е предвидено в проекта на групата, като се има предвид, че концепцията, съдържаща се в чл.1811 на МКЕ не обхваща широк спектър от текущата ДЮ, която отива отвъд мирното упражняване на правата и защитата на частно-правни отношения, за да се включи в по-широкия контекст на защитата на общите интереси, обществени и социални, до степен, че значителна част от неговите разпоредби да включва малолетни и непълнолетни, инвалиди, нетрудоспособни, отсъстващи и безпомощни.

           Новата концепция на ДЮ, в непосредствена близост до хората с увреждания или недееспособни, беше обявена в процеса на консултиране на проекта на ДЮ през 2007 г., пред Съдебния комитет на Конгреса,  на заместник-председателя на Cermi – испански комитет на  представителите на хора с увреждания, повече от два милиона души в нашата страна, както и президентът на Конфедерацията Feaes, представляваща четиридесет хиляди души с тежки психични заболявания - в реч, жизнена и изпълнена със здравия разум, когато е помолен да подкрепи производството на ДЮ, въведена от правителството, отнасящо се до принудителна амбулаторно лечение на хора с остри психични заболявания, като алтернатива на възпрепятстването  и настаняване в болница.

         Б) Разграничаване. Трябва да се определят границите между актове от съдебен характер на ДЮ и актове от административно естество на ДЮ. Настоящата ДЮ има отчасти съдебен характер и отчасти административен характер, според делата за ДЮ, за които се отнася, така че не е достатъчно да се опираме на няколко стотин дела на ДЮ, съдържащи се в нашето законодателство, съдебен или административен характер на глобално ниво, също и доброволно и мирно разграничаване между съседи,  назначаването от съдебен орган на трети  експерт участващ в застрахователния договор за нанесени щети, стерилизация на умствено изостанал човек със съдебно разрешение или спор за отнемане на родителски права на непълнолетен, са всички дела на ДЮ, но много различни по своя характер.

                  Съдебна процедура на ДЮ, с юрисдикционен резерв, трябва да бъде регулирана с конотации и гаранции от характера на  противоречието, номинация в техническа помощ на защитника и представителство от адвокат, ресурсите, административна процедура, която предвижда за ДЮ извъсъдебни дела , трябва да бъдат предмет на регулиране в ипотечното и нотариално право.

         Неразумното сравняване на двата типа процедури, в които участваха стерилна и изкуствени форми на ДЮ в сферата на договаряне и административната област, в предложения проект за ДЮ от 2006 г., е поправено в процес на изменения в комисия на Конгреса на съдебната власт, което според мен, в крайна сметка, е основната причина за оттегляне на проекта за ДЮ през октомври 2007г.
         Б) Преразпределяне на отговорностите в съдебната система. Трябва да се преразпредели отговорността за ДЮ, в рамките на съдебната власт, между съдии и съдебни служители. Сред делата на ДЮ преписани в момента на съдебния орган трябва да се прави разлика между тези, които имат съдебен характер, за които не трябва, следователно, да се отнасят до други юридически лица, които не  са съдии, до степен, че включва упражняване на съдебната власт, която се превръща в съдебен резерв - във всички онези случаи, които влияят върху състоянието и статуса на индивида, семейно право, непълнолетни и лица с увреждания, инвалиди, ограничаване на основните права, както и теми , с които страните не могат свободно да разполагат, като разрешението за легитимна намеса в честта, неприкосновеността на личния живот или изображения на малолетно лице или недееспособни, признаването на извънбрачни отношения на малолетни или хора с увреждания, разногласията във връзка с попечителството на малолетни и непълнолетни, отношения с роднини и приятели, или несъответствия, свързани с управление или разпореждане с имущество в рамките на брака и на другите актове на ДЮ в областта на правата на собственост , договорно право, наследственото право, търговско право и на морското право, без съдебен характер, така че трябва да се преотстъпва на други юридически професии, на различен съдебен орган, които във всички случаи да бъде съдебен служител и в някои дела, по избор на тъжителя може да бъде на нотариус, регистратор или юридически секретар.

             Трябва да се  конфигурират, както е предвидено в проекта за ДЮ, стандартни процедури за съдии и съдебни служители, на базата на устното производство, с обжалване пред Върховния съд срещу окончателното вземане на решение от съдията и ресурси за преглед пред съдията, срещу постановления, издадени от главния секретар по въпроси от неговата компетентност. Съдебно решение, постановено по жалбата и преглед, ще има голяма тежест, ще произведе ефекта на нещо присъдено в областта на ДЮ, и по същия въпрос, вече разрешен, ще може да бъде стимулиран декларативен съдебен спор, в който може да се иска да се потвърди, или отмени решението, както вече беше планирано и одобрено в Конгреса.

              Новият гарантираща конфигурация на ДЮ в съдебната система, с точни правила на работа и принципи  за информиране, трябва да поеме в бъдеще, невъзможността да се идентифицира институцията, или спад на гаранции, условия или формалности, в ущърб на ефективната съдебна защита и юридически функции за сигурност на съдебните производства.

        В) Излизане от съда и регулиране на алтернативата: очаквана рамка на компетентност, споделена от съдебните служители, нотариуси, регистратори.
               Съществена промяна в рамките на компетентността е създадена като най-важно нововъведение на реформата:  ограничава се между правомощията, предоставени по отношение на съдиите и тези, в сферата на ДЮ, които се приписват на нотариусите и регистраторите на имоти и търговска собственост в рамките на съда.  Излизането от съда на производства и тяхното разпределение според характера им на съдебните служители, нотариуси и регистраторите на имоти и търговска собственост възниква върху вещни права, задължения, имоти, търговско право и морско право.

             Става дума за предположения, приписвани на съдиите, така че изглежда подходящо прехвърлянето на правомощия, във всички случаи на съдебните служители, нотариуси и регистраторите на имоти и търговска собственост, а в някои случаи,

        Разпределението на правомощия в делата на ДЮ от несъдебен характер, а с алтернативен, без загуба на обезпечението, съдебните служители, нотариуси и регистратори, представлява най-чувствителният аспект на бъдещата реформа на ДЮ.

        Във връзка с делата на ДЮ без съдебно съдържание, преписвани на съдиите, в продължение на векове, с обезпечаване на правата, с грижа за моментните решения на случайността, историческа традиция, обществения ред или управлението на системата, които не са в сила в момента,  трябва да бъдат в крайна сметка подкрепени признаването на компетентност по всички тези случаи на съдебните служители, както е предвидено в LOPJ, като признати експерти в съдебни спорове и под внимание на тяхната квалификация като висш единствен юридически орган, от национален характер, в услуга на администрацията на правосъдието, с излизане от съда по разумен начин, на повечето от тези действия, от административен характер, както и Признание за нотариусите и регистраторите, в качеството им на държавни служители и адвокати, в отговор на тяхната специализация, при отчитане на съответните юридически лица за допълнителен правен и социален мир и правна сигурност в резултат от тяхната намеса в гарантиране на законността

      Алтернативата, т.е. възможността гражданите да се допитат до едно или друго юридическо лице, когато това е предвидено, разбирана като разширяване на налични средства за гражданите, за да гарантират техните права, следователно, възможността за образуване на производство във всички дела пред Съда, по-специално със службата, оглавявана от съдебен секретар, или, в някои случаи пред друго предвидено юридическо лице.

        Г) Дерегулация.  Ще трябва да се пристъпи към дерегулация на процедурите, преди валидни и ефективни, считани за остарели от доктрината,  с никакво практическо приложение, с ниска ефективност, или за които е нужна замяната  с по-ефективни, както се случва по специален начин в много случаи в рамките на морското право. Сред тези производства трябва да споменем: информация за дозиране на закона, информацията за отменяне на закон, увеличение на застрахователните премии по време на война, процеса на прекъсване и разпределение на форуми, реквизиция на храна в мореплаването, разрешение за продажбата на кораби, изоставянето на товара за плащане на товарителници, депозиране на стойността на пратката, както и продажба на товара за плащане на товарителници, която може да бъде включена в съответствие с процедурата депозит и продажба на стоки и багаж в корабоплаването.

        Е) Ролята на прокуратурата. Прокуратурата има специално значение що се отнася до ДЮ, което се обуславя от ръководния и социален характер на много от нейните проявления. Следователно в предложението за проект за ДЮ би следвало да се установи задължителна интервенция, ако заявлението засяга обществените интереси или се отнася до семейното положение на лицето, или непълнолетни или инвалиди.

            4) Историческата роля на нотариусите в сферата на ДЮ.
От IX до XII във всички европейски страни и особено в Англия, Франция, Германия, в Англия и в Испания от тринадесети век нататък, се налага една юридическа еволюция, в която важна част от производствата на ДЮ се реализирали с нотариусите, които са били прикрепени към съдилища, както светски, така и църковни. Специално, от дванадесети век, познанието и резолюцията на значителна част от случаите на ДЮ, които се давали на съдиите, се прехвърлили на нотариусите, които се превръщат във висш орган за делата на ДЮ в средновековна Европа .

           Както бе подчертано от Родригес Adrados, преди Закона за нотариусите 1862 г. са били обединени обществената вяра от съда и извънсъдебната, както и документационните функции, специфични за служителите на съдилищата са били разглеждани като дела на ДЮ. С влизането в сила на Закона 1862, общественото доверие се прехвърля на съдебните служители и извънсъдебното обществено доверие на нотариуси, и предоставя на последните право да утвърждават договори и други извънсъдебни споразумение, но не се отнемат от съдебната сфера правата за документирате, които притежавали книжниците преди закон 1862.
         Очакваният институционална конфигурация на нотариусите като агенти на ДЮ и по този начин, възможността, че страните по делото ще се приписва да се държат като адвокати или нотариуси, между един от няколко възможни правни субекти, в определени сфери, което би означавало освен това, не само връщане към тези служители, роля предоставена им от историята, но и признаване на собственост, която им принадлежи от естеството на тяхната природа, като се има предвид изпълнението на функцията за удостоверяване , отчетност, документация и гаранция на правата, което прави днешния нотариус, по думите на Родригес Adrados не само нотариус, но и човек, който упражнява публична длъжност по отношение на сертифициращите и бюджетни функции, като в същото време извършва преценка на законосъобразността на делото и консултира участниците, упражнявайки контрол или чрез съдебно обжалване.

         Ако алтернативата бъде регламентирана, както изглежда вероятно, ако се придържаме към позициите на парламентарните групи в дебата и одобряването на измененията в проекта на Закон за ДЮ, ответникът може да разчита на вниманието на съдебен чиновник, безплатните услуги на съдебната система, традиционната сигурност, която може да осигури на подсъдимия, представяне пред администрацията на правосъдието, или други обстоятелства, или може да избере, в предвидените случаи, да изисква услугите на нотариус или публичен регистратор.  След оценка на удовлетвореността на тарифата, определена от правителството за предоставяне на исканата обществена услуга, същата ще бъде определена , например, по отношение на близост, специалност или скоростта при решаването на въпроса.

        По мое мнение, са предвидими ценности като доверие, професионализъм, правна експертиза и правна сигурност, в съвременната епоха на съдебните служители, нотариуси и секретари. Трябва също да се отбележи, че решението на ответника да отиде при юридическо лице, различно от на съдебната власт от друга страна е и спестяване на разходи за администрацията на правосъдието.

             5) Вместо епилог

              Следователно Законът а ДЮ е в очакване на законодателен мандат, неговата регулация е неотложна социална нужда, и е част от област на висок технически юридически характер, така че това е приоритет, да се действа според думите на Мариано Рахой и Руиз Гаярдон за одобряване на нов закон за ДЮ, за да се усъвършенства системата чрез преразпределение на отговорностите в рамките на съда, между съдии и съдебни служители, да разшири рамките на правомощията на някои органи, длъжностни лица, нотариусите и секретари, по специален начин, за да се признае алтернативата на ответника, и за създаване на съдебни гаранции, което може да се направи, по мое мнение, от позицията на консенсус и прогрес, за да се отговори най-накрая и на тази част от Реда, на предизвикателството за  по-модерно и ефективно правосъдие.
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